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NoTE TESTUALI A P. TeEBT. I 4 (Hom. B 95-210)

Tra i papiri omerici di eta tolemaica P. Tebt. I 4 (LDAB 2335, MP? 632) ha motivato nuovo interesse alla
luce di una rilettura condotta sulla riproduzione dell’originale del Center for the Tebtunis Papyril. 1l papi-
ro, pubblicato per la prima volta nel 1902 nel vol. I dei Tebtunis Papyri2, conserva frammenti di cinque
colonne vergate soltanto sul recto e contenenti resti di B 95-210. Tuttavia, rispetto al testo trascritto nell’e-
ditio princeps, le immagini online rivelano l'attuale mancanza di diverse porzioni di testo, di estensione
variabile3. Poiché non & ad oggi possibile reperire i frammenti mancanti#, non si & in grado di offrire una
riedizione completa.

La grafia accurata si annovera tra le scritture posate impiegate nella produzione libraria del II sec. a.C.
Le lettere, tra loro non molto spaziate, tendono ad arrotondarsi, I'andamento ¢ verticale e si riscontrano i
caratteristici apici decorativi all’estremita dei tratti (in specie in 1, x, W, v, T, p, T, v, 9)°. Oltre alla paleogra-
fia, induce ad assegnare il manufatto al tardo II sec. a.C. anche il fatto che esso, rinvenuto nel cartonnage
del coccodrillo 26.1, sarebbe stato estratto insieme a «two cursively written documents» di quel periodo.
La notizia dell’esistenza di altri documenti provenienti dalla stessa mummia non trova perd riscontro nel
database del Center for the Tebtunis Papyri, e nemmeno nei volumi dei papiri di Tebtynis fino ad ora
pubblicati: in entrambi i casi P. Tebt. 1 4 risulta essere il solo papiro edito ottenuto da questo cartonnage®.

Lantichita del reperto, che si colloca in un’epoca di pochi decenni posteriore alla morte di Aristarco,
rende rilevante la presenza in esso di segni critici’. Vari i cnuela individuati dagli editori, come I’ 6BeAoc
(vv. 124,133, 197)8 e I’ dvtictypo (v. 204)%, nonché la dunAf meprectiyuévn (v. 156) e ' detepickoc +
0PBeAdc (v. 164?) che ricorrono in porzioni del papiro oggi non pit reperibili.

1 Cf. al sito http://tebtunis.berkeley.edu/form.html. Il papiro & citato da West 1967, 283, la quale non riesamina il testo,
ma si limita ad includerlo tra i papiri tolemaici che non differiscono «significantly from the Vulgate». Maggiore attenzione ha
invece ricevuto come specimen paleogafico per I'antichita e ’accuratezza della grafia. Cf. Turner, GMAW? 38: «the hand is a
carefully formed rounded upright capital, roughly bilinear [...]. There are well-marked serifs on the feet of the vertical strokes»;
Id. 1980, 34: «letters upright and rounded, uneven in size and position relative to each other». Si aggiunga Cavallo 2008, 47 che
lo ricorda tra i «testimoni di uno stile apicato».

2¢f. Grenfell-Hunt-Smily 1902, 12-17.
3 Mancano infatti alcuni versi o parti di verso delle coll. I, II e III, nonché, della stessa col. II, i vv. 136-146 in toto.

4 Potrebbe essersi verificata la perdita di alcuni frammenti durante il trasferimento, avvenuto nel 1938, dei reperti papi-
racei di Tebtynis da Oxford, dove pervennero dopo la scoperta (1900), alla Bancroft Library della University of California
di Berkeley, dove sono conservati tuttora, come ha supposto T. Hickey, che ne ha confermato I’attuale assenza dalle cornici.
Nell’ed.pr. si osserva al riguardo (p. 12): «many of the pieces preserved are stained nearly black, and all are extremely fragile».

5 Gli editori portavano a confronto P. Louvre inv. E 9331r di Iperide (In Athenogenem) e, del medesimo, P. Lond. inv. 134
(In Philippidem) per il piccolo nodo, molto meno accentuato nel nostro papiro, in cui convergono i due tratti a sinistra dell’a
(per questa peculiarita paleografica, cf. in particolare Cavallo-Maehler 2008, 15). Rispetto ad essi, tuttavia, la scrittura di P.
Tebt. 1 4 si presenta meno elegante e lievemente piui corsiva.

6 Turner, GMAW? 38 anticipava la datazione alla meta del II sec. a.C., riferendo che la stessa mummia ha restituito nume-
rosi documenti datati tra il 144 e il 139 a.C., ma 'affermazione & frutto di una confusione tra la mummia di coccodrillo 26.1 e
la mummia umana 26, come poi rettifico in Id. 1980, 34.

7Vd. e.g. Allen 1903, 4; West 1967, 283; Turner, GMAW? 38.

8 Latetesi di questi tre versi, contrassegnati da 0PeAdc anche in A, trova riscontro negli scoli. Vd. rispettivamente schol.
Hom. B 124 a, 71s.; 130133, 24s.; 193 a'-a?, 15-20 Erbse. Quanto al v. 133 (per il quale vd. infra), '0BeAoc riportato nell’ed.pr.
non ¢ oggigiorno visibile; suppongono gli editori (p. 16) che, come riferisce Aristonico nello scolio sullodato, fossero atetizzati
e quindi marcati con 0BeAdc anche i tre versi precedenti, il cui margine sinistro & caduto in lacuna (vv. 131s.) o & a tal punto
danneggiato da non consentire una verifica (v. 130).

9 11 segno, variamente impiegato dagli antichi (sulla questione, cf. McNamee 1992, 14s. e nn. 2633, nonché Table 2B),
qui sembrerebbe indicare che il verso & fuori luogo. I critici antichi, infatti, ritenevano corretto porre i vv. 203-205 dopo il v.
192 (cf. schol. Hom. B 192 a, 5s. Erbse 10 &vtictypo, 811 dnod todtov £8et tetdyBon 1odc EEfc mapectiypévouc tpeic ctiyouc
[sc. 203-205]). Come & noto, per indicare una trasposizione di versi Aristarco utilizzava dvtictypo e ctiypd; ci si aspetterebbe
dunque P'dvtictypo in corrispondenza del v. 192 e la ctiyps davanti al v. 204. A causa della caduta in lacuna del v. 192 non
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2 1. Bonati

Si notano inoltre sporadici segni di interpunzione (vv. 98, 101), lo iota & ascritto e pil volte ricorre la
nopdypogoc (vv. 147, 198, 207)10. Ben evidente, poi, € la nota sticometrica (B = 200) posta nel margine
sinistro tra il v. 200 e il successivo: non ¢ certo — annotano gli editori (p. 16) — a quale dei due si riferisca,
«but more probably it refers to 1. 200». In questo caso la numerazione dello scriba si accorda con quella
della vulgatal!.

A seguito del riesame del testo della col. II ¢ possibile correggere due casi di letture inedite fornite
nell’ed.pr. e poi recepite nella tradizione testuale: si puo sostenere la presenza, al v. 125, della lezione Tpoec
in luogo di Tpdac, come finora ¢ stato trascritto ed accolto negli apparati critici (West, van Thiel), e con-
fermare al v. 132, I'incipit ol ue uéyo concordemente tradito, in luogo della presunta e inattesa lectio sin-
gularis [o1] pe ken[ ed.pr. Inoltre, al v. 133, la probabile lettura “"IAiov, che sarebbe attribuita ad Aristarco,
corretta nell’interlineo con v in ‘[Aiov, ha rinnovato I'interesse che essa suscitd gia in passato.

La col. Il comprende allo stato attuale i vv. 121-135. Coincidenze con i versi in essa conservati si trova-
no anche in altri testimoni!2, rispetto ai quali, come nel caso del v. 125, P. Tebr. 1 4 risulta essere pit antico.

Riportiamo ora le immagini relative ai tre punti trattati e, di seguito, in trascrizione semi-diplomatica,
la pericope della col. II frutto del riesame. Per la collazione del testo si ¢ tenuto conto dell’edizione di West
(1998), nonché dell’apparato di van Thiel (1996).
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v. 132 ed.pr.: | pe xen| — riesame: | pe Hqu[

& verificabile la presenza di alcun segno; sta di fatto che, se il v. 192 fosse preceduto da ctiypn, si noterebbe uno scambio dei
sigla da parte dello scriba. Cf. Grenfell-Hunt-Smily 1902, 16s.; Allen 1903, 4; Ludwich 1903, 1342; Blass 1906, 258; Turner,
GMAW? 38; Cavallo-Maehler 2008, 22.

10 La ropéypogoc, realizzata nel margine sinistro come un tratto obliquo che scende sulla linea inferiore del rigo di
scrittura, & ben visibile oggi ai vv. 198 e 207 (dove pare indicare I’incipit di una nuova sezione narrativa ed & posta nel primo
verso successivo alla fine di un discorso diretto), ma & perduta al v. 147 (dove, invece, essa segnalava verosimilmente I'inizio
della similitudine). Cf. Ludwich 1903, 1341; Turner, GMAW? 38; Cavallo-Maehler 2008, 22; Azzarello 2008, 28 e n. 4, nonché
Andorlini-Lundon 2000, 2 n. 10 con riferimenti bibliografici.

IT Cf. Blass 1906, 258; Turner, GMAW? 38; Cavallo—Maehler 2008, 22.

12.vd. P. Sorb. 12 (Il sec. a.C., papiro, conserva B 127-140, LDAB 2352, MP? 635.1); West p830 (I-1I sec. d.C., papi-
ro, conserva B 114-152, LDAB 9334, MP* 635.002); West p828 (Il sec. d.C., papiro, conserva B 91-136, LDAB 9333, MP*
631.101); P. Gen. 111 119 (11 sec. d.C., papiro, conserva B 126-130, LDAB 1587, MP* 635.01); West p836 (Il sec. d.C., papiro,
conserva B 133-159, LDAB 9337, MP? 636.001); West p817 (II-III sec. d.C., papiro, conserva, oltre a B 43—64, anche i vv.
86—125, LDAB 9323, MP? 629.101); P. Lond.Lit. 5 Ro (I1I sec. d.C., codice papiraceo, conserva B 101-494, nonché I' e A 1-40,
LDAB 2419, MP* 634); West p831 (IlI sec. d.C., papiro, conserva B 114-122, LDAB 9335, MP* 635.001); West p834 (III sec.
d.C., papiro, conserva B 129-132, nonché 143-147; 160-163: 175-178, LDAB 9336, MP* 635.101); BKT 5.1.6 (I11I-1V sec. d.C.,
tavoletta lignea, conserva B 132-162, LDAB 2095, MP* 636 + 637).
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Note testuali a P. Tebt. I 4 (Hom. B 95-210) 3
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Col. 11

121 anpnxrov nloAJepov mo[Aleu[lew nde palxecBou]
avdpact [rowpo]teporct tledoc & ov] nw [t tepavton]
el mep yop k eBlehopev Ayonor te Tpwec Te]

— opxio micto tafpovrec apBunBnpevon apen]

125 Tpwec pelv] AeflacBar epectior occot goct]
nuetc 8 ec de[kadoc droxocunBerpev Axonor]
Tpowv & avd[po exactor ehoyeba owvoxoever]
moAdon kev Og[kadec devoloto owvoyooto]

Toccov £yw [pnut mheac eupevon vioc Axonwv]

130 [T]powwv ot varov[ct kato toAv oAA entkovpot]
[rloAAewv [ex moAwv eyxecrtodol avdpec evelcy]
[o1] pe peyalmhagovct kar ovk erwc eBehovial
[I?uo]l\} exme[pcan ev voopevov nrolieBpov]
[evv]ea dn BlePfaoct Aroc peyorkov eviavtol]

135 [kou] 8[n Sovpa cecnne vewv ko cnopto AeAvvion]

Note puntuali ai vv. 125, 132 e 133

v. 125

Gli editori trascrivono Tp®ac, lezione comune alla tradizione e agli scoli, tuttavia riferisce Eust. ad Hom.
B 125s.,190,18-22 (1291,20-25 van der Valk) cnpetmcon 8¢ kol thv kouvotnto, 1od cyiuotoc 100 “Tpdoc
pev Aé€acBou, Nuetc & éc dexddoc SroxocunBeluev”. doeide uev yop eineiv Tpdoc pév Aé€acBon, Huoc
8¢ drakocunBivar. 6 8¢ xouvotepov écynudricev ovk dkolovBuc it Tpdoc éneveyxamv 10 Huelc. 510 év
TV vTypagote, eact, “Tpdec pev”, va opoloc éndynrtot 10 fuelc €. Il commentatore, quindi, rileva
una kouvotnc nel cambio di costruzione dal v. 125 al v. 126, la cui simmetria risulta spezzata: I'accusativo
Tpdoc della forma tradita viene giudicato ovk dixoAovBwc rispetto al nominativo fiueic del verso succes-
sivo; ciod renderebbe preferibile avere un’infinitiva anche al v. 126 (ud.c 8¢ SrokocunBivou), oppure, al v.
125, il nom. Tp@ec, come si trova v Tictv &vtrypagotc. Alcuni studiosi, come Lehrs 1853, 61, attribuiscono
questa v.l. ad Aristarco!3, e riconducono I'isolata notizia di Eustazio, verosimilmente, ad una «annotatio
scholii deperdita»!4. I critici moderni si comportano in modo non costante rispetto al valore di Tp®ec:
se da un lato, e.g., Monro—Allen 1920°, 26, Allen 1931, 36 e van Thiel 1996, 24 pongono a testo il tradito
Tpwac, dall’altro Leaf 19007, 55 e West 1998, 45 preferiscono Tpdec. Lo stesso Leaf ad /. sottolinea quanto

13 ¢, e.g. Leaf 19002, 57 ad l.; Ludwich 1903, 1340; Monro-Allen 1920° (I), 26 ad I.; van Thiel 1996, 24 ad [.; nonché
Erbse 1969, 206 ad [.; van der Valk 1971, 291 ad ., contra 1d. 1963, 560.

14 Cf. van der Valk 1971, 291 ad I. Vd. anche Erbse 1969, 207 ad I.
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4 1. Bonati

il nominativo risulti «<more natural», facendo intendere «the Trojans to muster themselves» piuttosto che «to
muster the Trojans» dell’accusativo.

La scrittura Tp@o.c data dagli editori di P. Tebt. 1 4 € stata comunemente recepita in sede critica. West
ad l.riporta il papiro (quale n° 37), insieme a P. Lond.Lit. 5 (n° 3), tra i testimoni della forma Tp®a.c; soltan-
to un inedito ossirinchita da lui stesso visionato (West p828) presenterebbe invece Tlpw[e]lc, con € evanida
nonché cancellata dallo scriba. Al pari, ad esempio, fanno anche Ludwich 1903, 1340 («der Papyrus klér-
lich die gemeine Lesart Tpdo.c bietet»), Blass 1906, 258 e van Thiel 1996, 24 ad I. Tuttavia, da un controllo
sull’immagine, & possibile constatare che 1a dove gli editori hanno letto Tp®ac si trova scritto, in realta,
Tp®ec: ben visibile & una traccia curvilinea perfettamente compatibile con I’ansa inferiore di un €, nonché
il tratto orizzontale mediano, mentre ¢ estremamente sbiadita la parte arcuata superiore. Ci0 conferisce
particolare interesse all’edizione omerica rappresentata dal papiro: se da un lato P. Tebr. 1 4 ¢ il piu antico
testimone diretto del v. 12515, dall’altro esso, tolta ’eccezione del sullodato West p828, costituisce la sola
testimonianza papiracea a conservare la lectio Tpdec, e fornisce una tangibile conferma dell’indicazione di
Eustazio sull’esistenza — probabilmente sporadica — di esemplari omerici con tale variante.

v. 132

I testo tradito presenta senza eccezione incipit di verso ol pe péyo mtAafovct, ma gli editori segnalano
«a hitherto unknown variant», [ol] pue xen[, e commentano (p. 16): «the particle ke is not wanted here,
but unless x is divided from er, or ke from T, it is not easy to see how the line is to be restored». Seguen-
do questa lettura, alcuni studiosi hanno tentato di integrare variamente il verso, non senza forzarlo: cosi
Allen 1903, 4 propone ol ué xé nep nAdlotev 18 olk eidc’ €0éAovta, mentre Blass 1906, 258 ot pé ke
nA&yEouciv e kol ovk édcovc’ €08Aovtal®. Tuttavia, nella sequenza di lettere, seppure sbiadite, pare
possibile individuare, dopo il pe immediatamente a ridosso della lacuna di sinistra, tracce di una lettera
che poteva essere confusa con k ma che, a una piu attenta analisi, rivela tratti esattamente assimilabili al p
precedente, con un accenno di occhiello nell’estremita superiore sinistra e le due diagonali interne arcuate
e congiunte in un solo movimento, con sbilanciamento a sinistra; questo p ¢ quindi seguito dalle tracce
curvilinee — intuibili per quanto non ben evidenti — dell’ €, dopo cui vi ¢ una lettera che puo ricondursi a
un v piuttosto che a un ; visibile infatti & una verticale leggermente inclinata verso destra, congiunta ad un
tratto orizzontale. Seppure le due aste, quella verticale e quella orizzontale, siano molto simili nel y e nel &,
la traccia in basso a destra sembrerebbe non appartenere al tratto discendente di un r, ma all’occhiello infe-
riore ispessito, come sovente, di un o parzialmente in lacuna. Parrebbe dunque trattarsi della sequenza yo..

in questo caso, alcuna inedita variante.

v. 133

La forma tradita che inizia il verso & "TAiov (TAMlov ékmépcon €0 voubuevov ttorieBpov), ma "Thtov & la let-
tura di Aristarco, come informa lo schol. Hom. B 133 a, 55ss. Erbse év to1c xat’ "Aptcto@avny DROUVALoCcLY
Apictépyov ““Thov” éyéypamto, o0k TAlov kol uArote duewov Exell’. In P. Tebt. 14 la parola € caduta
in lacuna e non & direttamente accertabile quale delle due lezioni si avesse, tuttavia nell’interlineo sembra
leggersi un v di forma differente rispetto a quelli leggibili nel resto del papiro («V-shaped»), imputabile
verosimilmente a una seconda mano che puo avere rivisto e corretto il testo. Per questo si suppone che il
frammento conservasse in origine la lezione aristarchea!8. Simili costrutti formulari ricorrono in entrambi
i casi nei poemi omerici. In alcuni di essi ¢ attestata un’oscillazione tra genitivo e accusativo all'interno

15 Gli altri sono West p817, p828, p830, P. Lond.Lit. 5, tutti compresi tra I e Il sec. d.C.: vd. supra, n. 12.

16 g segnala Jueken][ in relazione a questo papiro anche in Ludwich 1903, 1340, Monro—Allen 1920°,26 ad [., Allen 1931,
36 ad l. e West 1998,46 ad I.

17 Cf. inoltre schol. Hom. B 133 b'-b?, 58-61.

18 Cf. Allen 1903, 4; Ludwich 1903, 1340; Blass 1906, 258; Monro—Allen 19207 (I), 26 ad [.; Allen 1931 (II), 36 ad [.; van
Thiel 1996, 25 ad [.; West 1998, 46 ad I. Conservano “IAov anche BKT 5.1.6 e alcuni codici (un elenco dei quali & fornito dai
succitati apparati di Monro—Allen e Allen).
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Note testuali a P. Tebt. I 4 (Hom. B 95-210) 5

della tradizione, soprattutto medievale. Interessante & in specie ® 433 ‘TAMlov ékmépcovtec bkTipevov
ntolepOpov: la forma concordemente tradita & ‘[AMov, tuttavia “IAov & v.l. in A, ricorre in h, nonché,
ad esempio, in U* (cf. schol. Hom. ® 433,25 Erbse ypdgeton ““TAov”)!9. In E 642 TAiov €€ordmote
néMw alcuni recentiores (M7 e V1) presentano “Thtov20, mentre in I 402 “Thov £ktficBou, €0 voudpevov
ntoAiepBpov rispetto al tradito “Ihov, P! registra il genitivo2!. In questi ultimi due casi, a differenza che in
® 433, non si ha alcuna menzione della variante negli scoli. Inoltre, in A 33 "TAMov é€adandEon bktipevov
ntoliepBpov la forma attestata & "TAiov, ma “IAwov, verosimilmente sulla scorta degli esempi precedenti,
& congettura di Bekker22. Si ha poi il genitivo, e.g., in o 2 mAdryxOn, énel Tpoinc iepdv ntoAieBpov Enepce
e in 0 193 aiyo. & #nel®’ Tovto MHAov aind ntorieBpov, mentre all’interno di B si legge, senza alcuna
variazione, I’accusativo ai vv. 501, 505, 546, 569, 584, 648, 739 e il genitivo ai vv. 538, 829, 869. In B, in tali
costruzioni formulari, I'impiego dell’accusativo ¢ dunque piti frequente. La correzione di Aristarco al v. 133
potrebbe trovare in questo una certa coerenza.

In conclusione, la presunta e verosimile presenza di un ‘aristarchismo’ in un papiro cosi prossimo al
periodo di Aristarco appare senza dubbio significativa, tuttavia il suo apporto non va sopravvalutato. Le-
siguita del frammento, infatti, non consente di trarre conclusioni definitive sul tipo di testo conservato nel
papiro, né il fatto che esso riporti i segni critici di matrice aristarchea e la variante “IAlov di Aristarco sono
sufficienti per dimostrare che P. Tebt. I 4 riproduca il testo dell’Alessandrino?3. Si pud soltanto supporre che
esso risenta di una critica tendenzialmente aristarchea, senza riproporla fedelmente.
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